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Ementa

DUVIDA REGISTRARIA. ART. 239 DA LEI 6015/73. REGISTRO DE CERTIDAO DE ARRESTO. TITULO
EM EXIGENCIA. AUSENCIA DE INFORMAGCAO DO FIEL DEPOSITARIO DO BEM. NECESSIDADE.
ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DURANTE O TRAMITE DA DUVIDA. IRRELEVANCIA. PREJUIZO A
TERCEIROS INTERESSADOS. RECURSO DESPROVIDO. 1 — Nao constando da certidao, levada a
registro ou averbacdo de arresto, por ocasido da prenotacdo, o nome do fiel depositario, é
pertinente a exigéncia do Tabelido registrador que coloca o titulo apresentado em exigéncia,
sendo procedente a duvida registraria. 2 — No processo de duvida registraria importa, para o
deslinde da questdo submetida a Juizo, o exame da registrabilidade do titulo no momento da
sua apresentacao, ndo se admitindo emenda ou juntada posterior de documento. 3 — N3o é
possivel o atendimento de exigéncias no curso do procedimento da duvida registraria, uma vez
que isto teria como efeito a indevida prorrogacdo do prazo de validade da prenotacdo e, em
consequéncia, impossibilitaria o registro de outros titulos representativos de direitos reais
contraditdrios, eventualmente, protocolados no mesmo periodo. Ademais, descaracterizaria o

dissenso com o Oficial. 4 - Recurso desprovido.



Integra

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Processo N2 Apelagdo Civel 20110110696808APC

Org3o: 12 Turma Civel

Apelante: Jodo Paulo da Silva

Apelado: Terceiro Oficial de Registro de Imdveis do Distrito Federal
Relator: Desembargador Lécio Resende

Revisor: Desembargador Lecir Manoel da Luz

Acérddo N2 555.482

EMENTA: DUVIDA REGISTRARIA. ART. 239 DA LElI 6015/73. REGISTRO DE CERTIDAO DE
ARRESTO. TITULO EM EXIGENCIA. AUSENCIA DE INFORMAGAO DO FIEL DEPOSITARIO DO BEM.
NECESSIDADE. ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DURANTE O TRAMITE DA DUVIDA.
IRRELEVANCIA. PREJUIZO A TERCEIROS INTERESSADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1 — N3do constando da certiddo, levada a registro ou averbacdo de arresto, por ocasido da
prenotacdo, o nome do fiel depositdrio, é pertinente a exigéncia do Tabelido registrador que

coloca o titulo apresentado em exigéncia, sendo procedente a duvida registraria.

2 — No processo de duvida registraria importa, para o deslinde da questdo submetida a Juizo, o
exame da registrabilidade do titulo no momento da sua apresenta¢do, ndo se admitindo

emenda ou juntada posterior de documento.

3 — N&o é possivel o atendimento de exigéncias no curso do procedimento da duvida
registraria, uma vez que isto teria como efeito a indevida prorrogacdo do prazo de validade da
prenotacdo e, em conseqliéncia, impossibilitaria o registro de outros titulos representativos de
direitos reais contraditérios, eventualmente, protocolados no mesmo periodo. Ademais,

descaracterizaria o dissenso com o Oficial.

4 - Recurso desprovido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, LECIO RESENDE - Relator, LECIR MANOEL DA LUZ - Revisor, FLAVIO
ROSTIROLA - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA, em
proferir a seguinte deciso: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME, de acordo com a

ata do julgamento e notas taquigraficas.
Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2011.
Desembargador LECIO RESENDE, Relator
RELATORIO

Cuida-se de Acdo de Duvida Registraria suscitada pelo TITULAR DO CARTORIO DO 32 OFiCIO DE
REGISTRO DE IMOVEIS DO DISTRITO FEDERAL a requerimento de JOAO PAULO DA SILVA,
objetivando a apreciacdo de exigéncia apresentada para averbacdo de Certiddo de Arresto,
relativa a imdvel matriculado naquela serventia extrajudicial sob o n? 140.973, extraida dos
autos da Acdo de Execugdo por Quantia Certa n2 2009.01.1.123088-2, em tramite na 102 Vara

Civel de Brasilia.
Referidas exigéncia apresentou o seguinte teor:

“Para que o titulo (ARRESTO) possa ser averbado ou registrado, é necessario: 1 — Constar na
Certid3ao de Arresto o nome do fiel depositario, nos termos do disposto no artigo 239, da Lei

6.015/73."
A duvida registraria foi devidamente impugnada as fls. 19/20.
O Ministério Publico oficiou pela procedéncia da duvida registraria.

Na r. sentenca de fls. 29/29v. o MM. Juiz de Direito da Vara de Registros Publicos do Distrito

Federal julgou procedente a duvida registrdria.
Custas pelo suscitado, nos termos do art. 207 da Lei n® 6.015/73.

Irresignado, apela o suscitado, razdes as fls. 33/35, alegando, em sintese, que: - o
entendimento exposto na r. sentenca proferida demonstra total inutilidade do procedimento
de duvida registréria, nos casos em que impossivel o atendimento das exigéncias formuladas
pelo Oficial Registrador; - ainda que procedente a duvida registraria, seria o caso de registro

da certiddo de fl. 23, uma vez que ja complementada com a informacao exigida, independente



de nova prenotacdo; - caso seja requerida nova prenotacdo perderd todos os beneficios
decorrentes da prenotacdo n? 585.476, ficando em prejuizo em relagdo aqueles que
eventualmente prenotaram seus titulos durante o tramite da duvida registraria; - para que a
presente acdo cumpra com sua finalidade deve o titulo ser registrado segundo a prenotacdo

original.

Requer a reforma da r. sentenca, a fim de que seja determinado ao oficial do Cartério do 32
Oficio de Registro de Imdveis do Distrito Federal o registro do titulo de fl. 23, as margens da

matricula n? 140.973, com base na prenotac¢do de n2 585.476.
Preparo regular a fl. 36.
Contrarrazdes nao foram apresentadas.

A douta Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 42/45, oficiou pelo conhecimento e

provimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador LECIO RESENDE - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cuida-se de Recurso de Apelacdo interposto por Jodo Paulo da Silva em face da r. sentenca de
fls.29/29v. proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara de Registros Publicos do Distrito Federal

que julgou procedente a duvida registraria.

Condenou o suscitado ao pagamento das custas processuais, nos termos do art. 207 da Lei n?

6.015/73.

Requer, o apelante, a reforma da r. sentenca, a fim de que seja determinado ao oficial do
Cartério do 3¢ Oficio de Registro de Iméveis do Distrito Federal o registro do titulo de fl. 23, as

margens da matricula n? 140.973, com base na prenotag¢do de n? 585.476.

Sustenta que: - o entendimento exposto na r. sentenca proferida demonstra total inutilidade
do procedimento de duvida registraria, nos casos em que impossivel o atendimento das
exigéncias formuladas pelo Oficial Registrador; - ainda que procedente a duvida registraria,
seria o caso de registro da certiddo de fl. 23, uma vez que ja complementada com a

informacao exigida, independente de nova prenotacao; - caso seja requerida nova prenotacao



perderd todos os beneficios decorrentes da prenotagdo n? 585476, ficando em prejuizo em
relacdo aqueles que eventualmente prenotaram seus titulos durante o tramite da duvida
registraria; - para que a presente acdo cumpra com sua finalidade deve o titulo ser registrado

segundo a prenotagao original.
Tenho que ndo merece qualquer reparo a r. sentenca proferida.

O teor da nota de exigéncia formulado pelo Sr. Tabelido do Cartério do 32 Oficio de Registro de
Imoveis do Distrito Federal, para registro do documento apresentado pelo suscitado, é o

seguinte:

“Para que o titulo (ARRESTO) possa ser averbado ou registrado, é necessario: 1 — Constar na
Certidao de Arresto o nome do fiel depositario, nos termos do disposto no artigo 239, da Lei

6.015/73."
Tem-se que a exigéncia formulada pelo Sr. Tabelido é totalmente pertinente.
Estabelece o art. 239, caput, da Lei 6015.73, o seguinte:

“Art. 239 - As penhoras, arrestos e sequestros de imdveis serdo registrados depois de pagas as
custas do registro pela parte interessada, em cumprimento de mandado ou a vista de certiddo
do escrivdo, de que constem, além dos requisitos exigidos para o registro, os nomes do juiz, do

depositario, das partes e a natureza do processo.”

Verifica-se, assim, que o titulo apresentado por ocasido da prenotac¢do, acostado a fl. 10 dos
autos, apresenta-se incompleto, uma vez que ausente informagdo essencial ao registro, ou

seja, o nome do fiel depositario do bem.

Quanto a pretensdo do suscitado, de ver registrada a certiddo de fl. 23, apresentada junto com

a impugnacao da duvida, entendo nao ser cabivel.

Registre-se que no processo de duvida registraria importa, para o deslinde da questdo
submetida a Juizo, o exame da registrabilidade do titulo no momento da sua apresentacao,
ndo se admitindo emenda ou juntada posterior de documento, apds o reconhecimento da

exigéncia estabelecida.

A doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo ndo ser possivel o atendimento de exigéncia no
curso do procedimento da duvida registraria, uma vez que isto teria como efeito a indevida

prorrogacao do prazo de validade da prenotacdo e, em conseqiiéncia, impossibilitaria o



registro de outros titulos representativos de direitos reais contraditérios, eventualmente,

protocolados no mesmo periodo. Ademais, descaracterizaria o dissenso com o Oficial.

Com efeito, deve a presente duvida ser julgada procedente.

Nesse sentido manifestou-se o douto representante do Ministério Publico, no parecer de fls.

26/27, verbis:

“A certiddo apresentada ao Registrador, e que encontra-se a fl. 10, é omissa em rela¢do ao

nome do depositario do bem. Dai que correta a exigéncia formulada — nota a fl. 06.

Alids, sequer o apresentante do titulo discorda do procedimento do Registrador.

Quanto a nova certiddo apresentada juntamente com o impugnacdo — fl. 23 -, tenho para mim
que ndo pode ser determinado o seu registro por esse Juizo, sob pena de supressdo da

qualificacdo do registrador.

A duvida deve ser julgada tendo em vista a certiddo de fl. 10 e, sendo julgada procedente,

devera o interessado apresentar ao registrador requerimento para registro da nova certiddo.”

Assim, agiu com acerto o MM. Juiz sentenciante ao julgar procedente a duvida registréria.

Ante as considerag¢des acima expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo integra ar.

sentenca proferida.

E como voto.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Revisor

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Da revisdo que procedi nos autos, verifico que o em. Relator dirimiu a controvérsia com acerto,

motivo pelo qual o acompanho in totum.

Frente as razdes supra, nego provimento ao recurso.

E como voto.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Com o Relator.

DECISAO



CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME.

(D.J.E. de 16.12.2011)



